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PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA DEL CODIGO ORGANICO
INTEGRAL PENAL PARA GARANTIZAR LA PROTECCION E INDEPENDENCIA
DE LA FUNCION JUDICIAL FRENTE AL CRIMEN ORGANIZADO

EXPOSICION DE MOTIVOS

1. Antecedentes del problema o necesidad social

En los altimos afios, el Ecuador ha enfrentado un deterioro sostenido de la seguridad publica y de
la confianza institucional, expresado en el crecimiento de la violencia, la expansion de economias
ilegales y la presion de redes criminales sobre instituciones publicas, incluida la administracion de
justicia.

Segun algunos anélisis “los homicidios aumentaron drasticamente en 2025, en torno a un 40 por
ciento en septiembre, segin el Ministerio del Interior, lo que acercé a Ecuador a su tasa de
homicidios mas alta de la historia. En comparacién con el afio 2024, los homicidios han aumentado
en 2025, en un 40 por ciento en septiembre, esto constituye una tasa de homicidios mas alta de la
historia del Ecuador. Entre enero y julio de 20235, la Fiscalia General registré 9.522 denuncias por
extorsion, un 40 por ciento menos que en 2024. Las denuncias por secuestro disminuyeron
ligeramente en comparacion con 2024, pero se mantuvieron en niveles elevados. Los grupos del
crimen organizado se han fragmentado, dando lugar a nuevos grupos. Segun el monitor de datos
sobre ubicacion y eventos de conflictos armados, el nuimero de bandas identificables aument6 un
54 por ciento entre 2023 y 2024. (...)

Los jueces y fiscales a menudo carecen de herramientas basicas y de seguridad para investigar a
grupos del crimen organizado. Hasta octubre, el Observatorio de Derechos y Justicia habia
registrado 10 ataques contra el poder judicial en 2025, incluidos intentos de asesinato y homicidios
de jueces y fiscales. (...) (Human Rigths Watch, 2025)

Este incremento no constituye un fenémeno aislado. El indice Global de Crimen Organizado
sefiala que tras una disminucion del 14 por ciento en los homicidios intencionales entre 2023 y
2024 en Ecuador, las proyecciones para 2025 estiman alrededor de 9100 muertes, un aumento del
40 por ciento, equivalente a una tasa de casi 50 por cada 100 000 habitantes. Esta tendencia, que
consolidaria a Ecuador como el pais con la tasa de homicidios mas alta de Latinoamérica (Global
Initiative, 2025)

En este contexto, la independencia judicial adquiere una importancia central. Cuando juezas,
Jueces, fiscales, defensoras y defensores publicos, servidoras y servidores judiciales actuan bajo
amenazas, presiones ilegitimas, cooptacion o represalias, se afecta la tutela judicial efectiva, el
debido proceso, la seguridad juridica y la igualdad ante la ley. La afectacion no se limita a casos
individuales: compromete la confianza ciudadana en el sistema de justicia y debilita el Estado
constitucional de derechos y justicia.

De acuerdo con el Latinobarometro, la confianza ciudadana en instituciones clave como el sistema
Jjudicial se mantiene en niveles bajos en América Latina. En el caso ecuatoriano, los datos muestran
que apenas alrededor del 13% de la poblacion expresa confianza en el Poder Judicial, mientras que
la mayoria manifiesta poca o ninguna confianza. Asimismo, el informe evidencia una alta
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percepcion de corrupcion en la region, lo que incide en la legitimidad de las instituciones
democraticas (Corporacion Latinobarometro , 2023).

2. Situacion que se pretende transformar

La presente reforma busca transformar un escenario de vulnerabilidad de la Funcion Judicial frente
a presiones externas, politicas, econémicas, mediaticas y criminales, hacia un sistema que proteja
penalmente la independencia judicial con reglas claras, taxativas y proporcionales.

En la practica, las injerencias pueden manifestarse mediante amenazas, intimidaciones,
ofrecimientos indebidos, represalias institucionales, uso desviado de potestades puiblicas o
acciones de presidn concreta dirigidas a condicionar el contenido, la oportunidad o el sentido de
una decision judicial. Estas conductas no siempre impiden formalmente el proceso; sin embargo,
pueden afectar la libertad de decision de quienes administran justicia.

Por ello, la reforma distingue dos ambitos: la obstruccion de la justicia, referida a actos que
impiden u obstaculizan diligencias, pruebas, testimonios o actuaciones procesales; y la
interferencia en la Funcidn Judicial, referida a presiones ilegitimas, concretas y verificables
dirigidas a afectar la independencia o imparcialidad de juezas, jueces, fiscales u otros operadores
de justicia.

Esta delimitacion evita duplicidades con delitos ya previstos en el Cddigo Orgénico Integral Penal,
como cohecho, concusidn, trafico de influencias, intimidacién, fraude procesal, perjurio o falso
testimonio, asociacion ilicita y delincuencia organizada. La propuesta incorpora, ademas, una regla
expresa de subsidiariedad y especialidad para impedir doble sancién por los mismos hechos y
garantizar seguridad juridica.

3. Razones por las que no puede modificarse la situacion mediante la normativa vigente

El Coédigo Orgénico Integral Penal contempla tipos penales relevantes para proteger la
administracion de justicia, entre ellos obstruccion de la justicia, fraude procesal, perjurio o falso
testimonio, intimidacion, cohecho, concusion, trafico de influencias, asociaciéon ilicita y
delincuencia organizada. No obstante, esas figuras responden a supuestos especificos y no siempre
cubren de forma clara las presiones ilegitimas que buscan condicionar la independencia o
imparcialidad de la decision judicial sin alterar directamente una prueba, sin impedir una diligencia
concreta o sin configurar por si solas otro delito auténomo.

La ausencia de una delimitacidn expresa genera dos problemas. Primero, puede producir vacios de
proteccion frente a presiones indirectas o institucionales que buscan incidir en la decision judicial.
Segundo, si la reforma no se redacta con precision, podria generar superposiciéon normativa con
tipos penales ya existentes. Por esta razon, el nuevo tipo penal se limita a conductas ilegitimas,
concretas, verificables objetivamente para afectar la independencia judicial, e incorpora reglas de
exclusion, subsidiariedad y respeto al concurso de infracciones.

La independencia judicial estd reconocida como garantia del debido proceso y del Estado de
derecho. El articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce el derecho
a ser oido por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha desarrollado este estandar en casos contra Ecuador, como Quintana
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Coello y otros vs. Ecuador, destacando la garantia contra presiones externas como componente de
la independencia judicial (QUINTANA COELLO Y OTROS) VS. ECUADOR, 2013).

De igual forma, los Principios Bésicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la
Judicatura establecen que las juezas y jueces deben resolver los asuntos sometidos a su
conocimiento sin restricciones, influencias, presiones, amenazas o intromisiones indebidas,
directas o indirectas (Unidas, 1985). Estos estandares justifican una respuesta legislativa
especifica, siempre que sea compatible con el principio de legalidad, taxatividad, proporcionalidad
y libertad de expresion.

4. Caracteristicas de la norma propuesta

La norma propuesta se caracteriza por una técnica penal mas precisa y depurada. En lugar de
acumular expresiones abiertas o reiterativas, delimita dos conductas diferenciadas: obstruccion
procesal e interferencia en la Funcidn Judicial.

La obstruccién se circunscribe a actos que impidan, obstaculicen o dificulten diligencias
procesales, testimonios, aportacion de prueba o actuaciones judiciales o fiscales. La interferencia
se limita a presiones ilegitimas, concretas y verificables, dirigidas a obtener, retardar, impedir o
modificar una decision judicial contraria a la Constitucién o la ley.

La propuesta excluye expresamente el ejercicio legitimo de derechos constitucionales, como
libertad de expresion, opinién, informacion, critica publica, participacion ciudadana, control
social, fiscalizacion politica y ejercicio del derecho a la defensa. También precisa que no se
sancionaran opiniones, denuncias, solicitudes administrativas, recursos procesales o actuaciones

institucionales legitimas, aunque sean enérgicas o criticas, si no emplean medios ilicitos ni presion
indebida.

Finalmente, el articulo sobre agravantes evita crear un tipo penal auténomo duplicado. Se establece
que, cuando concurra una o mas circunstancias agravantes especificas, se impondra el maximo de
la pena prevista para el articulo anterior, siguiendo una técnica similar a la utilizada por el COIP
en otros delitos con agravantes especiales.

5. Objetivos y fines propuestos con la nueva ley

El objetivo general de la reforma es fortalecer la independencia judicial y proteger el correcto
funcionamiento de la administracion de justicia frente a conductas de obstruccion procesal o
interferencia en la funcion judicial, sin afectar derechos constitucionales ni duplicar tipos penales
existentes.

e Sancionar presiones ilegitimas, concretas y verificables dirigidas a afectar la independencia o
imparcialidad judicial.

e Proteger a juezas, jueces, fiscales, defensoras y defensores publicos, servidoras y servidores
judiciales y demads operadores de justicia frente a injerencias indebidas.

e (Garantizar que la norma no criminalice la libertad de expresion, la critica plblica, el control
social, la fiscalizacidn institucional ni el derecho a la defensa.
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e Alinear lalegislacion penal ecuatoriana con estandares constitucionales e internacionales sobre
independencia judicial.

6. Resumen sucinto de su contenido

El proyecto sustituye el articulo 270.1 del Cédigo Orgénico Integral Penal para regular, de manera
diferenciada, la obstruccion de la justicia y la interferencia en la Funcidn Judicial. La redaccion
delimita la obstruccion a actos que afectan directamente diligencias, prueba, testimonio o
actuaciones procesales; y circunscribe la interferencia a presiones ilegitimas, concretas y
verificables dirigidas a afectar la independencia o imparcialidad de una decisién judicial o fiscal.

El proyecto incorpora una clausula de exclusién para proteger el ejercicio legitimo de derechos
constitucionales y una regla de subsidiariedad para evitar superposicién con cohecho, concusion,
trafico de influencias, intimidacion, fraude procesal, perjurio o falso testimonio, asociacion ilicita,
delincuencia organizada u otros delitos con pena igual o mayor.

Adicionalmente, se incorpora el articulo 270.2 para establecer agravantes especificas. Sin crear
una escala penal auténoma, se dispone que, cuando concurra una o mas circunstancias agravantes,
se impondra el maximo de la pena prevista en el articulo 270.1, garantizando proporcionalidad y
evitando duplicidad normativa.

7. Andlisis y valoracion técnica de factores econémicos y sociales

Desde una perspectiva economica, la independencia judicial es un componente esencial de la
seguridad juridica. Se ha demostrado que la calidad de las instituciones, el cumplimiento de las
obligaciones y la previsibilidad del derecho reducen costos de transaccién y favorecen la inversion
y el desarrollo. En sentido contrario, la interferencia en decisiones judiciales incrementa la
incertidumbre, debilita la confianza y puede favorecer economias ilegales.

Por su lado es necesario fortalecer la calidad de la justicia, el Estado de derecho y la lucha contra
la corrupcién con mejores condiciones para la inversion, la prestacion de servicios publicos v el
desarrollo sostenible

En el ambito social, la interferencia en la Funcion Judicial produce impactos regresivos, porque
favorece a quienes tienen mayor capacidad econdmica, politica o criminal para presionar
decisiones y afecta de forma desproporcionada a victimas, comunidades y pueblos, y sectores
vulnerables que dependen de una justicia imparcial. También erosiona la igualdad ante la ley y la
confianza en las instituciones.

El impacto sobre niiias, nifios, adolescentes y jovenes exige atencién especial. El Observatorio
Ecuatoriano de Crimen Organizado reporté que, en el primer semestre de 2025, los homicidios
contra personas de 10 a 19 afios aumentaron en comparacién con el mismo periodo de 2024, lo
que evidencia la gravedad de la violencia y la necesidad de instituciones judiciales independientes
y eficaces (OECO-PADF, 2025).

8. Potenciales impactos del proyecto de ley
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La reforma generara impactos positivos en el ambito institucional, juridico y social. En el ambito
institucional, fortalecera la proteccion de la independencia judicial frente a presiones ilegitimas,
especialmente en causas relacionadas con criminalidad organizada, corrupcion, narcotrafico,
delitos contra la administracion publica y graves violaciones de derechos humanos.

Desde el punto de vista juridico, contribuye a cerrar vacios normativos sin crear superposicion
indebida con delitos ya existentes. Para ello, delimita el nucleo de la conducta sancionable, elimina
repeticiones, sustituye expresiones abiertas por criterios verificables y establece reglas de
subsidiariedad y exclusion.

En el plano social, la reforma busca reducir la impunidad y fortalecer la confianza ciudadana en la
Justicia. La norma no limita la critica publica ni el control democratico sobre el sistema judicial;
al contrario, protege la independencia judicial sin afectar derechos constitucionales esenciales para
una sociedad democritica.

9. Coherencia con el Plan Nacional de Desarrollo y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible

La propuesta es coherente con el Plan Nacional de Desarrollo 2025-2029 “Ecuador no se detiene™,
aprobado por el Consejo Nacional de Planificacion el 21 de agosto de 2025, particularmente con
el Objetivo 3: “Garantizar un Estado soberano, seguro y justo, promoviendo la convivencia
pacifica y el respeto a los derechos humanos” (Secretaria Nacional de Planificacién, 2025).

La reforma también se alinea con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 16: “Paz, justicia e
instituciones sdlidas”, especialmente con las metas 16.3, 16.5 y 16.6, orientadas a promover el
Estado de derecho, garantizar el acceso a la justicia, reducir la corrupcion y fortalecer instituciones
eficaces, responsables y transparentes.

De esta manera, el proyecto responde a una necesidad interna del ordenamiento juridico
ecuatoriano y contribuye al cumplimiento de obligaciones internacionales vinculadas con derechos
humanos, independencia judicial, seguridad juridica y fortalecimiento democritico.

Finalmente, los preceptos normativos desarrollados en el Proyecto de Ley guardan plena
coherencia con los derechos, principios y garantias constitucionales, reconociendo a las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades como sujetos colectivos e individuales de derechos, en el
marco del Estado constitucional de derechos y justicia. Desde esta perspectiva, el Proyecto de Ley
busca garantizar la independencia judicial como pilar del Estado constitucional de derechos y
justicia.

ASAMBLEA NACIONAL
EL PLENO
CONSIDERANDO

Que el Articulo 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece que: “El Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico™;

Que el Articulo 3, numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador dispone como deber
primordial del Estado: “Garantizar sin discriminaciéon alguna el efectivo goce de los derechos
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establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales, en particular la educacion,
la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes™;

Que el Articulo 11, numeral 9 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “El
mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion™;

Que el Articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce que: “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso
quedara en indefension. EI incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la
ley™;

Que el Articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza el debido proceso en
todo procedimiento en el que se determinen derechos y obligaciones;

Que el Articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes™;

Que el Articulo 168, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que: “Los
organos de la Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa. Toda violacién a este
principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley™;

Que el Articulo 168, numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que: “La
Funcién Judicial gozard de autonomia administrativa, economica y financiera™;

Que el Articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que las juezas y
Jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de
derechos humanos y a la ley, y que las servidoras y servidores judiciales aplicaran el principio de
debida diligencia en los procesos de administracion de justicia;

Que la independencia judicial constituye una garantia indispensable para la tutela judicial efectiva,
el debido proceso, la seguridad juridica, la igualdad ante la ley y la vigencia del Estado
constitucional de derechos y justicia;

Que el Ecuador es parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cuyo articulo 8
reconoce el derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial;

Que los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura
disponen que las juezas y jueces deben resolver los asuntos sometidos a su conocimiento sin
influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, directas o indirectas;

Que la injerencia indebida en la Funcién Judicial, mediante presiones directas o indirectas, debilita
la institucionalidad democratica, favorece la impunidad, compromete la seguridad juridica y
vulnera los derechos de las personas;
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Que el marco penal vigente requiere una regulacién clara, taxativa y proporcional que permita
sancionar actos de obstruccidn de la justicia e interferencia ilicita en la Funcion Judicial, evitando
duplicidades normativas con tipos penales ya existentes y garantizando el ejercicio legitimo de
derechos constitucionales;

Que es deber del Estado adoptar medidas legislativas que garanticen la independencia judicial,
fortalezcan la administracion de justicia y aseguren la sancidn de conductas que atenten contra su
correcto funcionamiento, y;
Que, en virtud de lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 120, numeral
6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en el articulo 9, numeral 6 de la Ley Orgéanica
de la Funcion Legislativa, la Asamblea Nacional expide la siguiente:

LEY ORGANICA REFORMATORIA DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL
PARA GARANTIZAR LA PROTECCION E INDEPENDENCIA DE LA FUNCION
JUDICIAL FRENTE AL CRIMEN ORGANIZADO

Articulo 1.- Sustitityase el articulo 270.1 del Cédigo Organico Integral Penal por el siguiente
texto:

Art. 270.1.- Obstrucciéon de la justicia e interferencia en la Funcion Judicial.- La
persona que, en cualquier etapa de los procesos judiciales, ejecute actos ilegitimos,
concretos, verificables para afectar el normal desarrollo del proceso o la independencia e
imparcialidad en la adopcion de la decision judicial, serd sancionada con pena privativa de
libertad de cinco a siete afios y multa de veinticuatro a cuarenta salarios bésicos unificados
del trabajador en general, cuando incurra en cualquiera de las siguientes conductas:

1. Obstruccion de la justicia: impedir, obstaculizar o dificultar, mediante violencia,
amenaza, intimidacion, coaccion u ofrecimiento indebido, la recepcion de testimonios,
la comparecencia de sujetos procesales, la practica de diligencias, la aportacion o
conservacion de elementos probatorios, o inducir a una persona a alterar
sustancialmente la verdad de los hechos dentro de un proceso.

2. Interferencia en la Funcién Judicial: ejercer presion ilegitima, concreta y verificable
sobre juezas, jueces, fiscales, servidoras o servidores judiciales, con la finalidad de
obtener, retardar, impedir o modificar una decision judicial contraria a la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos o la ley.

No constituye infraccién penal el ejercicio legitimo de los derechos a la libertad de
expresion, opinion, informacion, participacion ciudadana, control social, critica publica a
decisiones judiciales, denuncia de presuntas irregularidades, presentacion de recursos,
peticiones o actuaciones procesales propias del derecho a la defensa, siempre que no se
empleen medios ilicitos, violencia, amenaza, coaccidn, ofrecimiento indebido o presion
ilegitima.

Cuando los hechos se adecuen de manera especifica a delitos como cohecho, concusion,
trafico de influencias, intimidacion, fraude procesal, perjurio o falso testimonio, asociacion
ilicita, delincuencia organizada, se aplicara preferentemente la norma especial o de mayor
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gravedad, sin perjuicio de las reglas de concurso de infracciones cuando existan hechos
autonomos y diferenciables.

Articulo 2.- Incorpdrese a continuacion del articulo 270.1 del Cédigo Organico Integral
Penal el siguiente articulo:

Art. 270.2.- Circunstancias agravantes especificas. - Cuando en la comision de las
conductas previstas en el articulo anterior concurra una o mas de las siguientes
circunstancias, se impondra el maximo de la pena prevista en dicho articulo:

a)

b)

c)

d)

Que la persona autora sea servidora o servidor publico, operador de justicia,
miembro de la fuerza publica, autoridad de eleccion popular o ex servidora o ex
servidor publico, y actie abusando de su cargo, funcion, autoridad o influencia
institucional.

Que el hecho se cometa por encargo, coordinacion, beneficio o interés de una
estructura de delincuencia organizada, crimen organizado o economia ilegal.

Que la conducta recaiga sobre procesos relacionados con corrupcion, narcotrafico,
delincuencia organizada, delitos contra la administracion publica, lavado de
activos, trata de personas o graves violaciones de derechos humanos.

Que la conducta genere un riesgo concreto para la vida, integridad personal, libertad
o seguridad de la o el operador de justicia o de su nicleo familiar.

Que la conducta sea ejecutada mediante la utilizacion indebida de recursos
publicos, informacion reservada, bienes estatales, potestades administrativas o
mecanismos institucionales destinados a presionar indebidamente la adopcion de
una decision judicial.

Que la conducta forme parte de un patrén verificable de actos reiterados dirigidos
dentro de una misma causa, autoridad judicial, siempre que dicho patrén evidencie
una finalidad comun de afectar la independencia o imparcialidad de la decision.

DISPOSICION FINAL

UNICA.- La presente Ley Organica entrard en vigencia a partir de su publicacion en el Registro

Oficial.

Dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, a los _ dias del mes de de 2026.

Piedrahita y Av. 6 de Diciembre RS (599) 2399 - 1000 www.asambleanacional.gob.ec



FIRMAS DE RESPALDO DE LAS Y LOS ASAMBLE'iSTAS AL “PROYECTO DE LEY
ORGANICO REFORMATORIO DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL PARA
GARANTIZAR LA PROTECCION E INDEPENDENCIA DE LA FUNCION JUDICIAL

FRENTE AL CRIMEN ORGANIZA

DO”

Proponente: Dra. Mariana Yumbay Yallico. Asambleista por la provincia de Bolivar
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Quienes suscribimos el presente documento, declaramos que nuestras firmas son veridicas y
que corresponden a nosotros como sus titulares.



ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

FICHA DE VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS
DE DESARROLLO SOSTENIBLE EN INICIATIVAS LEGISLATIVAS

PRPOYECTO DE LEY ORGAN'!CA REFORMATCRIA DEL CODIGO QRGANICO INTEGRAL PENAL PARA
Nombre del Proyecto de Ley y/o reforma:  GARANTIZAR LA PROTECCION E INDEPENDENCIA DE LA FUNCION JUDICIAL FRENTE AL CRIMEN
ORGANIZADO

Proponente de la iniciativa legislativa: Dra. Mariana Yumbay Yallico

I. NECESIDAD DEL PROYECTO O INICIATIVA LEGISLATIVA

1. ;(Responde este proyecto de Ley y/o reforma a una necesidad juridica?
- Necesidad de madificar o extinguir una narmativa anteriar
- Suplir ia ausencia de regulacién o normativa especifica
2. ;(Responde este proyecto de Ley y/o reforma a una necesidad programética y/o derecho?
- Seguridad en general y/fo ciudadana
3. ;Qué normas legales vigentes se verian afectadas o deberian derogarse o reformarse con la aprebacién de la norma propuesta?
Cédigo Orgénico Integral Penal

1i. ALINEACION PROGRAMATICA

4. ;El ambito de la propuesta de Ley y/o reforma y sus principios estdn previstos dentro de los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo?
iA qué objetivo del PND se alinea méas su contenido?

- Objetive 3, Garantizar un Estado soberanc, seguro, y justo promoviendo la convivencia pacifica y el respeto a lcs derechos humanos.

5. ¢La propuesta de Ley y/o reforma viabiliza, apoya o complementa de alguna manera los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda 2030)?
¢A qué objetivo del Agenda 2030 se alinea mas su contenido?

- Objetivo 16, Promover saciedades pacificas e inclusivas para el dessrrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para tados y crear instituciones
eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.

11l. REPERCUSIONES ECONOMICAS Y PRESUPUESTARIAS

6. ;(La propuesta de Ley y/o reforma da lugar a alguna carga y/o impacto econdmico en:
Ninguno

IV. REPERCUSIONES SOCIALES

7. (Qué poblacién se veria beneficiada?
- Poblacion nacional

V. EFECTOS Y/O REPERCUSIONES POLITICAS

8. ;Qué funcidn/es y/o entidad/es se encargaran de implementar la propuesta de Ley y/o reforma?
- Funcién Judicial
-CONSEJO DE LA JUDICATURA
-DEFENSORIA PUBLICA
-FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

9. ;Es posible identificar posibles efectos secundarios negativos, conflictividad o consecuencias no deseadas de su propuesta?
NO

Pagina 1de 1



